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De magie van het geloof. 

Tekst: Jos Aarnoudse (30 okt 2025, boekenkring Nieuwe Kerk Ede) 

Wat bedoelt Kees van Ekris daar nu mee, met de magie van het geloof? Ik heb wat 

nauwkeuriger naar de inleiding, het intermezzo en de uitleiding van zijn boek met deze 

titel gekeken. De rest in het boek zijn de vignetten, de beschrijvingen, van de mensen 

met wie hij als destijds Theoloog des Vaderlands in 2024 optrok. Ik deel graag een aantal 

van mijn observaties en overwegingen. 

Als ik het goed zie, gaat het Van Ekris eigenlijk in heel het boek om wat mensen 

beweegt, en dan in het bijzonder om formerende en transfomerende krachten. ‘Met 

magie bedoel ik vooral veranderkracht’ (p. 14) 

Ik wil eerst even naar het woordje ‘magie’ zoals ik het ken. Het woord ‘magie’ slaat 

enerzijds op het te baat nemen van bovennatuurlijke of spirituele krachten om de 

werkelijkheid te beïnvloeden. Toegang op wellke manier dan ook tot de sfeer van het 

bovennatuurlijke om te kunnen genezen, toveren, beheksen, kortom: proberen greep te 

krijgen op die geestelijke krachten die ons leven beheersen. Het zijn de ‘tovenaars’ aan 

het Egyptische hof als tegenstanders van Mozes, die ook staaltjes laten zien (Exodus 

7:11) (in de LXX1 in het Grieks farmacos genoemd, in 2 Timoteüs 3:8 krijgen ze een 

naam: Jannes en Jambres). In de Thora worden dit soort praktijken ten zeerste 

afgewezen (vgl. Deut 18:9-14, ook daar heet de ‘tovenaar’ ‘farmacos’ in de LXX). Het is 

in Deut 18 duidelijk, dat niet dit soort ‘magie’ toegang biedt tot de goddelijke wereld, 

maar alleen de ‘priester’ en de ‘profeet’ in Israël in dienst van de HEER.  

Ander bijbels voorbeeld. Het zijn de ‘wijzen uit het Oosten’ die ‘magiërs’ worden 

genoemd. Zij laten zich ‘astrologisch’ leiden door een bijzondere constellatie aan de 

sterrenhemel om op zoek te gaan naar een ‘koninklijk kind’ met een goddelijke opdracht. 

Het is, hoe je het wendt of keert, een vorm van ‘waarzeggerij’. God gebruikt kennelijk de 

praktijken van de wereld om op het spoor van het Evangelie te geraken.  

 

Wie het woord ‘magie’ gaat gebruiken, moet zich realiseren dat het een belaste lading 

heeft: het manipuleren van spirituele krachten middels rituelen, bezweringen en 

anderszins, om grip te kijgen op het leven (ten goede: ‘farmacos’ = de genezer, de 

medicijnman, de druïde, de sjamaan, of ten kwade: beheksing en vervloeking, denk aan 

de geschiedenis van Bileam en Balak (Numeri 22-24). Houdt het woordje ‘manipuleren’ 

vast. Ik kom er zo nog op terug als ik ook nog iets zal zeggen over het begrip ‘mythe’. 

Natuurlijk heeft ‘magie’ anderzijds ook een overdrachtelijke betekenis: de positieve en 

innemende aantrekkingskracht’ van iets of iemand. De magie van een film, of van een 

persoon. Het gaat er om dat we geraakt worden. Daar hoeft geen manipulatie bij aan te 

pas te komen. Het gebeurt. Tegelijk is het terrein van de beleving, en de emotie maar 

wat vatbaar voor ‘manipulatie’. Gaat het lukken om het met de twee woorden ‘bezieling’ 

(positief) en ‘betovering’ (negatief) (p. 16-17) goed uit elkaar te houden? Overigens 

komt ‘betovering’ in negatieve zin éen keer voor in het Nieuwe Testament: ‘wie heeft 

jullie betoverd, o onverstandige Galaten’ (ebaskanen, vgl: fascinatie) 

Maar goed laten we eens op het spoor proberen te komen waar Van Ekris de 

veranderende krachten lokaliseert? Het gaat er steeds om dat iets jou brengt tot: een 

met andere ogen kijken naar de werkelijkheid van je zelf en van de wereld. Op zijn 

Cruijfiaans: je ziet het als je het door hebt. Ik zet 13 citaten even op een rijtje. 

 
1 LXX = de Septuaginta, de oude Griekse vertaling van het Oude Testament 
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Uit de inleiding: 

p. 9: ‘als je aandachtig leeft, zie je scherper’. 

p/ 11 ‘poëzie legt iets open’. 

p. 12: ‘theologie helpt je daar bij, zonder theologische taal, of breder gezegd: zonder de 

taal van het geloof ontgaat je veel in het leven’. 

p 14: het kijken naar Van Gogh: ‘er komt iets magisch over je waardoor je anders gaat 

zien’. 

p. 15: ‘een mythe wil je helpen de werkelijkheid scherper te zien’. ‘Het vormt je 

oerovertuigingen en bepaalt de blik  waarmee je naar de wereld kijkt’. 

Uit het intermezzo: 

p 136-137: mens heeft een ‘sacred story you can organise your life around’ nodig (= 

mythe volgens van Ekris), ‘die het leven doorzichtiger maakt’  

p. 143 ‘de mythe laat je scherper zien’. 

Uit de uitleiding: 

p 265 ‘deze teksten leren ons iets over ‘wie er allemaal meespeelt’ in de dynamiek van 

concrete levens en concrete culturen’ (bijbelteksten? evangelieteksten? Of ook de mythe 

van Ajax uit de Trojaanse oorlog bij de veteranen?) 

p. 267 ‘met deze evangelieteksten in je achterhoofd kijk je opeens anders naar de 

werkelijkheid. Je ziet meer.’ 

p. 269 ‘de teksten maken ons sensitief voor machthebbers, mythes, sociale en 

psychologische dynamieken onder mensen die macht hebben’ 

p 270-271: ‘Als je bewustzijn en waarnemingsvermogen gevormd zijn door deze teksten, 

kun je ontmythologiserende scherpte ontwikkelen’ ‘Daar liggen voor mij de ingrediënten 

van wat ik als magie van het geloof zie: je ogen, je denken, en je handelen ondergaan 

een metamorfose’. 

p. 273 ‘Als je bezield raakt door deze heilige vertelling (is dit dan de zg. ‘sacred story’ 

van de christenen? jma), kan zich een metamorfose voltrekken, waardoor je anders gaat 

kijken naar macht  en naar jezelf en wat je te doen staat in het leven’. 

p. 274: ‘Om dit alles is de kerk dus een vertelgemeenschap. Ze koestert de heilige 

teksten van de Bijbel, leest die nauwkeurig (…) Ze zoekt ermee in de eigen werkelijkheid 

naar sporen van God’. 

Vragen die ik heb: 

In de uitleiding is Van Ekris opeens met een bijbelverhaal aan de slag, zonder enige 

positionering. Wat maakt ‘deze teksten’ (of verhalen) nu anders dan alle andere? Welke 

andere metamorfose brengt het in aanraking komen met ‘deze teksten’ nu te weeg dan 

de voorbeelden die ook in het boek werden genoemd (aandacht, schilderkunst, poëzie, 

de mythe van de held Ajax etc). Ik kan me een soort ‘argumentum a minore ad maius’ 

(van het mindere naar het meerdere) voorstellen, waar ook de bijbel van weet (denk aan 

Jezus’ woord: als aardse vaders al goed voor hun kinderen zorgen, hoeveel te meer jullie 

hemelse Vader). Het zou dan zoiets kunnen zijn: als dit al zo werkt bij gewone poëzie, 

schilderkunst, aandachtig leven etc: probeer dan nu eens aandacht voor deze sepcifieke 

verhalen (de Bijbel, het Evangelie) en ontdek dan maar eens dat er nog eens een 

metamorfose van een ander kaliber in je leven plaatsvindt. Maar zo hoor ik het niet, het 

blijft als het ware naast elkaar staan, en dan komt de verdenking boven, dat ook de 

Bijbel ‘maar verhalen’ zijn die als een ‘zingevende mythe’ kunnen werken: ik de mijne en 

jij de jouwe. Dan zijn we bij een vrijzinnnige positie aanbeland. Wat maakt ‘uw woorden 

zijn woorden van eeuwig leven’ nu waar of in ieder geval plausibel en ervaringswaar? In 

het verlengde daarvan dus de vraag: zijn het alleen ‘deze teksten’ die leiden tot 

metamorfoses, of kan dat ook met andere ‘heilige teksten’ of misschien wel met het 

corpus van de sprookjes van Grimm, of het verzameld werk van Bob Dylan. Of zijn dat 

dan geen ‘sporen van God’, maar hoogstens vormen van zingeving, die je daaraan 

ontleent. Hoe zo bij ‘deze teksten’ dan ‘sporen van God’ en bij andere niet? 
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Opvallend vind ik dat het subject achter de verhalen (God, Christus) noch de Heilige 

Geest niet of nauwelijks aandacht krijgen in het boek van Van Ekris. Het is aansluiten bij 

de algemene ‘homo religiosus’ (de zinzoekende mens), maar kom je daarmee bij 

Christus. Of komt Christus alleen bij ons als een grote storing van al dat zinzoeken en 

spiritueel verlangen, om ons bij de kladden te grijpen en ons aan het werk te zetten 

(voor de gerechtigheid en de vrede)? Kortom: hoe verloopt die voluit bijbelse 

veranderkracht dan eigenlijk? En is het verstandig daar de overdrachtelijke betekenis van 

het woord ‘magie’ voor te gebruiken, dan wel het gewoon te noemen: ‘het werk van de 

Heilige Geest’ dat leidt tot ‘wedergeboorte en bekering’ (en dagelijkse bekering)? Denk 

voor wat betreft de Heilige Geest en het alledaagse leven aan het boek van Van der Kooi 

‘Een weldadige kracht. Christelijk geloof en het alledaagse leven, in het licht van de 

Geest’ (aanbevolen). 

Nog even iets over de mythe tenslotte? Het woord komt vier keer voor in het Nieuwe 

Testament: 

 

1 Tim 1:4: geen fabels, geen verzinsels (muthois) (NBG/NBV) 

1Tim 4:7 blijf weg bij ‘onheilige ouwevrouwenpraat’, verzinsels (muthous) (NBG/NBV) 

2 Tim 4:4: verdichstels, verzinsels (muthous) (NBG/NBV) 

2 Petrus 1:16: wij zijn geen vernuftig gevonden verdichtsel, vernuftige verzinsels 

nagevolgd (sesofismenous muthous) (NBG/NBV). 

Van Ekris lijkt van het woord mythe een neutraal begrip te willen maken, alsof het gaat 

om een algemeen menselijke behoefte aan een ‘basic narrative’, cq het wordt haast een 

standaard middel tot zingeving. 

In mijn beleving is een mythe echter een ‘verdichtsel’, in de letterlijke zin van het woord: 

daar verdicht zich de (mobiliserende) skope van een gemeenschap, sterker: van de 

machthebbers die op die manier de gemeenschap manipuleren (het mobileseren van het 

moreel ten behoeve van het ‘dit zijn wij’, kan een vorm van effectief leiderschap zijn). 

Het gaat altijd om een invented tradition, het komt op uit een cultuur. Hoe verhoudt zich 

dat nu met het christelijke openbaringsidee? Namelijk dat ‘het woord van God’ niet 

opkomt als een verbijzondering van iets algemeens (nou ja, dat is jullie mythe, en je 

geooft ook nog dat je daar uniek en bijzonder in bent), maar werkelijk als iets bijzonders 

(‘wat geen oog heeft gezien en geen oor heeft gehoord, wat in geen mensenhart is 

opgekomen’, het ongehoorde, en het echt ‘nieuwe’, dat heeft God bereid voor wie Hem 

liefhebben, vgl. 1 Korintiërs 2:9, Jesaja 64:4). 

Is het nu niet juist het profetische woord van God dat er op uit is om dit soort mythologie 

te ontmaskeren? Van Ekris eindigt daar uiteindelijk wel mee (de magie van het geloof is: 

de ontmythologiserende kracht), maar ondertussen zet hij ook wel wat kaarten op de 

Angelsaksische ‘fantasy-wereld’ van C.S. Lewis en consorten (die dan ook nogal 

makkelijk seculariseert naar de heroische zingevingswerelden vol strijd van goed en 

kwaad van Harry Potter, Lord of the Rings, Star Wars, Avatar etc), en is dat nu niet juist 

een recept voor nieuwe apocalyptische mythologie (een strijd tussen het rijk van het licht 

en het rijk van de duisternis). 

Ik voel me het meest thuis bij wat hij op p 144 noemt: ‘theologische stemmen, in onze 

tijd meestal van continentale denkers, die fundamenteel kritisch zijn op de mythe’. En 

ook hier de vraag, of je met dat woord ‘mythe’, net als met ‘magie’ waarmee je 

misschien aansluiting wil zoeken bij de cultuur, toch niet de nodige problemen in huis 

haalt? 

- 

 


