Progressieve selectieve verontwaardiging
Teks: Jos Aarnoudse, 10 feb 26.

Onlangs kreeg ik een column toegestuurd uit de Volkskrant met de vraag wat ik hier van
vond. De titel was: ‘Progressief Nederland kijkt het liefst weg..” en wat er verder volgt.?!
Dat komt zo wel. Centrale stelling van de column is, dat ‘links’ selectieve
verontwaardiging valt te verwijten als het gaat om het schenden van mensenrechten,
internationaal recht of oorlogsrecht. Sommige doelen heiligen kennelijk meer
gewelddadige middelen, dan andere. Sommige uitwassen worden met meer begrip of
juist aan de andere kant met grotere verontwaardiging bekeken dan andere.

Herkenbaar verschijnsel

Ik herken daar wel iets van. Ik was student in de jaren zeventig van de vorige eeuw en
deed zo'n beetje mee met de PvdA van toen. Ik was ook actief binnen Amnesty
International en binnen de opkomende milieubeweging. En ik was ‘atoompacifist’, zoals
dat toen heette, dus dienstweigeraar vanwege de kernwapens. In de ‘echte’ (ook
christelijke) linkse kringen van toen was je dan echter niet meer dan een tragische
wereldverbeteraar en tenslotte een schoothondje van het kapitalisme (want ik was geen
marxist). Ondertussen begreep ik maar niet hoe je je ogen kon sluiten voor de
politiestaten achter het ijzeren gordijn en voor de gruwelijkheden waartoe het maoisme
in staat bleek te zijn. Ik heb er met mijn studiecompaan en mede arbeidspastor Ab
Harrewijn, actief bij de Christenen voor het Socialisme, later bekend politicus binnen
GroenlLinks, helaas veel te vroeg overleden, regelmatig over in de clinch gelegen. Ik zat
meer op de lijn van Max van der Stoel, zullen we maar zeggen.

Biddende moslima op school

Dus ja, mw. Jolande Withuis (de betreffende columniste) heeft ook vandaag vast een
punt. Maar dan gaat ze een aantal dingen op één hoop gooien, die het meteen lastig
maken om haar te blijven volgen. Haar verhaal begint met een jonge moslima die
begrepen heeft dat in de Europese Unie het Europees Verdrag van de Rechten van de
Mens (EVRM) geldt, waarin artikel 9 luidt:

1. Eenieder heeft recht op vrijheid van gedachte, geweten en godsdienst; dit recht omvat
tevens de vrijheid om van godsdienst of overtuiging te veranderen, alsmede de vrijheid
hetzij alleen, hetzij met anderen, zowel in het openbaar als privé zijn godsdienst te
belijden of overtuiging tot uitdrukking te brengen in erediensten, in onderricht, in
praktische toepassing ervan en in het onderhouden van geboden en voorschriften.

2. De vrijheid zijn godsdienst te belijden of overtuiging tot uiting te brengen kan aan
geen andere beperkingen worden onderworpen dan die die bij de wet zijn voorzien en in
een democratische samenleving noodzakelijk zijn in het belang van de openbare
veiligheid, voor de bescherming van de openbare orde, gezondheid of goede zeden of
voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.
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Daar hoort dus bij: het recht tot praktische toepassing en het onderhouden van geboden
en voorschriften. Laat nu één van die ‘voorschriften en geboden’ de dagelijkse
gebedspraktijk betreffen, namelijk het vijf keer per dag op gemeenschappelijke tijden
(hardop) reciteren van een kort gebed tot God, terwijl men zich vooroverbuigt tot de
grond, om de gehele dag door het besef levend te houden dat de overgave aan God staat
voor een complete levensstijl. Christenen kennen ook zo’n ‘plicht’, maar hebben die
verinnerlijkt en kennen de traditie om bij de drie dagelijkse momenten van het eten
(ontbijt, middag- en avondeten), en de twee momenten rond de slaap (gaan slapen en
ontwaken) stil te staan bij hun afhankelijkheid van God.

Deze jonge moslima is onderdeel van een ‘wereldreligie’ (term van Withuis). Zij verzint
niet iets geks, maar wil zich voegen in een eeuwenoude traditie, en vraagt zich af of daar
gezien EVRM artikel 9 ruimte voor geschapen kan worden op haar openbare middelbare
school in Nederland. De school zegt: nee, daar kunnen we niet aan beginnen. Het College
voor de Rechten van de Mens zegt: dit zou op grond van de EVRM wel moeten.

Het College voor de Rechten van de Mens op de korrel

Mw. Withuis hangt hier haar verhaal over selectieve verontwaardiging in eerste instantie
aan op. Het College van de Rechten van de Mens wordt neergezet als een voortrekker
van godsdienst ‘boven andere overtuigingen en identiteiten die mensen voor zichzelf van
levensbelang achten’. En daar gaat het al mis. Ze begon deze jonge moslima te
vergelijken met twee hypothetische klasgenoten. De éen is een jonge socialist, die
dagelijks op school in een speciaal ingerichte ruimte de Internationale wil kunnen zingen.
De ander is een spirituele zweefster die dagelijks schaars gekleed rond wil kunnen
dansen. Want wat is het verschil, wil onze columniste ons suggereren. Nou ja, het
verschil is dus, dat die vijf keer per dag zingende socialist en dat vijf keer per dag
dansende spirituele meisje niet bestaan, noch dat zij deel uitmaken van een wereldwijde
socialistische of spirituele gemeenschap, waarbinnen deze praktijken worden gezien als
een ‘gebod of voorschrift’ van *hogerhand’. Nu kun je als seculiere socioloog wel denken
dat het om niet meer gaat dan een particuliere voorkeur van een overtuiging of een
identiteit ‘die mensen voor zichzelf van levensbelang achten’, maar dan heb je niets
begrepen van hoe een verbindende religie of levensovertuiging werkt.

Ik raad mw. Withuis aan om het fundamentele boek over godsdienstvrijheid binnen een
democratische rechtsorde van Cécile Laborde te lezen (daar ben je wel even mee bezig,
maar een time out in beeldvorming en oordelen kan soms geen kwaad) dat getiteld is:
‘Liberalism’s Religion’ (Harvard University Press 2017). Zij maakt glashelder (zelf
overigens aanhangster van ‘liberal egalitarianism’, en volstrekt geen conservatief
denkster) hoe door de vaak beperkte ‘definitie’ van religie door seculier liberale
intellectuelen er van alles mis kan gaan bij de bepaling van de reikwijdte van
godsdienstvrijheid.

Mw. Withuis is boos op het College voor de Rechten van de Mens omdat ze onze jonge
moslima gelijk gaf en zo de school die ‘neutraal’ wilde blijven een duw gaf. Nog zo'n
misverstand. Alsof je als school (of welke publieke ruimte dan ook) niet meer neutraal
bent als je ruimte geeft aan een diversiteit aan uitingen, ook religieuze. Het misverstand
is als zou ‘neutraal’ betekenen dat je van levensovertuigingen niks mag kunnen merken.
Neutraal kan net zo goed betekenen: vrijheid blijheid, iedereen mag zijn of haar ding
doen. Meestal betekent het eerste overigens dat een meerderheidsovertuiging — in dit



geval kennelijk een seculier liberale — geen zin heeft om nog geconfronteerd te worden
met de uitingen van minderheden. En juist die moeten beschermd worden.

Ik weet wel haast zeker dat als onze zingende socialist en ons dansende aardige meisje
zich konden beroepen op een serieuze traditie het College voor de Rechten van de Mens
het net zo hadden beoordeeld als nu de casus van de biddende moslima. Waarom zou
een ‘neutrale’ school ook niet (om maar eens een ander, wel bestaand voorbeeld te
noemen) wekelijks een ruimte kunnen faciliteren voor een gebedsgroep van een aantal
evangelische leerlingen die graag voor hun medeleerlingen en leraren zouden willen
bidden? Dat heeft dus niks te maken met een ‘wonderlijk beschermde positie die de islam
geniet onder onze politiek-intellectuele elite’. Nee, het College voor de Rechten van de
Mens past de regels toe, die wij in Europa hebben vastgelegd. En in dit geval betreft het
een jonge moslima, die uitzoekt tot hoever die regels, ook in het seculiere Nederland,
strekken. Om zo iemand vervolgens via het etiket ‘provocerende puber’ in een rijtje met
islamitische geweldsplegers te plaatsen, zoals de Revolutionaire Garde van Iran en
Hamas uit Gaza, vind ik ronduit bizar.

De ayatollahs van Iran

Want dan komt deel twee van de column: de ayatollahs van Iran. Dat is het tweede
voorbeeld van ‘selectieve verontwaardiging’ en eigenlijk de hoofdmoot die in de column
wordt opgediend: verontwaardiging over gebrek aan verontwaardiging over ‘islamitisch
daderschap’ (dat is wat er verder volgde in de titel van de column). Er zijn moslims die in
de naam van de in hun ogen ‘ware’ islam vreselijke dingen doen, maar om de niet-
vreselijke moslims te beschermen wordt dat vergoeilijkt, om maar niet in het islamofobe
kamp terecht te komen, aldus Withuis. En dat vindt zij dan weer vreselijk. Als het klopt
heeft ze gelijk en voor een deel heeft ze ook wel gelijk, denk ik. Er is meer reuring over
de bevolking van Gaza en Palestina (veel moslims en hier en daar christenen) die door de
(Joodse) staat Israél worden belaagd dan over de islamitische bevolking van Iran die
door de eigen islamitische staat wordt geterroriseerd. Dat is inderdaad niet in de haak,
hoewel er nog wel een verschilletje in rekening moet worden gebracht. Israél doet het
onder ‘de zegenende handen’ van zijn westerse bondgenoten (inclusief ons land). Het is
wel begrijpelijk dat de regeringen van die landen dan wel wat weer worden aangesproken
dan over wat er Iran gebeurt.

Wat Iran betreft hoeft er geen misverstand te bestaan: wat daar gebeurt, is in alle
toonaarden verwerpelijk. Daarover verontwaardigd zijn en solidariteit tonen zou mens-
en rechtlievende partijen en stromingen niet misstaan. En dat ooit de hoop op de
ayatollahs was gevestigd om de dictatuur van de sjah weg te krijgen, doet daar nik aan
af. De duivel is daar door beélzebul uitgedreven. Wat er kwam was erger of minstens zo
erg als wat er ging. Ja natuurlijk is er geweld en terreur in naam van ‘de islam’. Wordt
daarvan weggekeken omdat moslims nu eenmaal gedefiniéerd zijn als slachtoffers?
Welke progressieve Nederlander is daar nu zo naief over? Het voorbeeld dat gegeven
wordt, overtuigt niet. GoenLinks-PvdA kamerlid Farah Karimi wordt aangehaald als
voorbeeld. Zij zegt ervan te balen, dat het geweld van de Revolutionaire Garde in Iran
wordt gebruikt om alle islam en moslims zwart te maken (een anti-islamagenda die wel
degelijk bestaat in sommige kringen in Europa). Zo van: zie je wel, die moslims zijn
allemaal barbaren. Withuis vergelijkt dat dan zo met de tijden van de Koude Oorlog, als
zou Karimi ontkennen dat de stalinistische politiestaatpraktijken iets met communisme te
maken zouden hebben.



Natuurlijk moet kwaad benoemd worden, waarvoor Jolande Withuis pleit, waar het ook
vandaan komt. Inderdaad word ik teruggevoerd naar mijn studententijd, waar nog steeds
‘ware’ antikapitalisten lid van een niet-vrije CPN werden en ‘begrip’ toonden voor het
Sowjetregime en voor Sowjetpraktijken. Maar is dat wel de juiste vergelijking? De juiste
vergelijking lijkt mij, dat terecht ‘anti-sowjet-communisme’ ook in het westen werd
gebruikt bij een heksenjacht tegen alles wat maar riekte naar socialisme of marxisme,
inclusief een ethisch gedreven sociaaldemocratie, en wel onder verwijzing naar de
‘socialistische dictatuur’ in het oosten, het Rode gevaar (Mussert of Moskou van voor de
oorlog). Dus dat je moet ophouden alles over één kam te scheren om een bepaalde
bevolkingsgroep ‘'kalt zu stellen’. En helaas, dat is wat moslins betreft geen ‘binnenlands
politiek gekift’, maar dagelijkse praktijk.

In Iran vindt geen slachtpartij plaats ‘door een expansieve wereldreligie’, waar je
vervolgens alle moslims op zou kunnen en moeten aanspreken, net zomin als dat je alle
Joden zou kunnen en moeten aanspreken op de Israélische staatsterreur. In Iran vindt
een slachtpartij plaats door lokale Iraanse machthebbers die een universele wereldreligie
gebruiken om hun optreden mee te rechtvaardigen. Niets meer en niets minder. Dat is al
genoeg reden om je inderdaad erg druk over te maken en zij aan zij te staan met alle
Iraanse mensen die snakken naar meer vrijheid in hun land.



