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Het goede leiderschap 

Rozenlaankerk Ouderker a/d Ijssel, 26 april ‘26 

Eerste voor deze zondag: Nehemia 9:1-6 

Evangelileizing voor deze zondag: Johannes 10:1-10 

 

Geliefde gemeente, 

Voor de zondagen dat ik ergens in een gemeente voorga, kies 

ik doorgaans als uitgangspunt de bijbellezingen zoals ze worden 

voorgesteld op het gemeenschappelijke leesrooster van de 

kerken in Nederland. Dat vat ik dan op als onze ‘geestelijke 

agenda’ voor vanmorgen en voor de week die volgt. 

Maar nu kun je je afvragen: waarom Jezus als de goede herder 

uit Johannes 10 op de vierde zondag van Pasen? Laat staan: 

waarom Nehemia 9? Nou ja, Johannes 10 kan ik wel in komen, 

en bij nadere overweging ook Nehemia 9 wel. Laat ik maar 

eens proberen te verhelderen hoe. 

Het beeld van Jezus als de goede Herder is vanaf het begin van 

de kerkgeschiedenis altijd heel geliefd geweest. Dat kun je ook 

afzien aan de christelijke kunst door al de eeuwen van de 

kerkgeschiedenis heen. Jezus wordt hoofdzakelijk op drie 

manieren afgebeeld. Natuurlijk heb je in de eerste plaats het 

crucifix: Jezus hangend aan het kruis. Door protestanten 

meestal vervangen door een leeg kruis, maar niet voor niks het 

universele symbool van het christendom: het kruis. Dan Jezus 

als Overwinnaar, Chirstus Triomfator. En als derde: de Pastor 

Bonum, de Goede Herder, meestal een Jezus als herder met 

een lam op zijn rug. En wij denken dan al gauw aan zorg en 

aan pastoraat. Terecht, want die kant zit er ook zeker aan. Het 

latijnse woord pastor betekent immers ook herder.  

Maar het beeld van het herderschap is vanouds in veel culturen 

veel breder. Het slaat dan op leiderschap. Ook in de Bijbel. Het 

gaat niet alleen om geestelijke en religieuze leiders, of 

pastores, maar juist ook om politieke leiders, bestuurlijke 
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leiders, militaire leiders, economosche leiders, koningen, 

gouverneurs, hogepriesters, businessmen. 

In het bijbelboek Ezechiël, éen van de profetische geschriften in 

het Oude Testament, vind je in hoofdstuk 34 die metafoor 

breed uitgewerkt, als daar namens de HERE God door de 

profeet scherpe kritiek wordt geoefend op het leiderschap, op 

de bovenlaag van het volk Israël van toen. Er zijn herders die 

zich te goed doen aan de kudde, hen voor eigen gewin en 

welvaart uitknijpen, terwijl de kudde, lees: het gewone volk, 

krom ligt, en kwetsbaren en zwakken in de samenleving aan 

hun lot worden overgelaten. Jullie zijn slechte herders, zo klinkt 

het woord van de HEER, en ik zal zelf tussenbeide komen, met 

een nieuwe zoon van David, om goed, rechtvaardig en 

barmhartig leiderschap opnieuw op te zetten. Er is in Ezechiël 

34 een scherpe tegenstelling tussen een goede herder, een 

goede leider, en slechte, kwaadaardige, leugenachtige herders 

en leiders. 

En dat motief, van de tegenstelling, vind je ook in Johannes 10. 

Jezus afficheert zich duidelijk als een goede herder, in 

tegenstelling tot slechte herders, in tegenstelling tot de 

bedreigers en uitbuiters van de kudde: de rover, de wolf, de 

inklimmer, de huurling: zij zijn het allemaal niet, maar Hij: Hij 

is de bevoegde hoeder, voorganger en beschermer, en er is een 

band tussen Hem en de kudde die Hij leidt.  

Johannes 10 volgt meteen op Johannes 9 waar een ernstig 

theologisch conflict werd uitgevochten tussen Jezus en de 

geestelijk leiders van zijn tijd: namelijk wat is je visie op zonde 

en kwaad. Is dat te vangen in een zondensysteem waarmee je 

anderen de maat kunt nemen, zoals bij de blindgeborene die in 

het middelpunt stond. Of gaat het bij zonde en kwaad om 

realiteiten die zouden moeten leiden tot inkeer vanuit je eigen 

leven. Wie zonder zonde is, gooie de eerste steen, is een 

uitspraak van de Heer die we niet voor niks in Johannes 8 

horen klinken. 
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Dus Johannes 10 wil vooral zeggen: Jezus is nu die  zoon van 

David, gezonden door de HERE God zelf, waarover in Ezechiël 

34 al werd gesproken. Niet voor niks klinken dan ook in 

Johannes 10 twee van die opmerkelijke Ik-Ben uitspraken, die 

zo vaak in het Johannes evangelie voorkomen: Ik ben de Goede 

Herder (vers 11) en Ik ben de deur voor de schapen (vers 7). 

Ik ben, die nadrukkelijke uitdrukking, die terug slaat op de 

Godsnaam zelf: Ik ben die Ik ben: de Naam van God die zich 

verbindt. 

Dus ja: de goede Herder op de vierde zondag van Pasen, wil 

zeggen: dit is de Heer van de kerk en van de wereld die 

regeert: Jezus Christus, de Levende, die gezeten is aan de 

Rechterhand van God: het beeld van de goede Herder en de 

Overwinnaar vloeien in elkaar over. Er komt een belofte voort 

uit Pasen: Gods nieuwe wereld gaat er echt komen, liefde is 

sterker dan de haat, leven sterker dan de dood, verzoening en 

vrede sterker dan oorlog en kwaad. Onze wereld wordt niet 

geregeerd vanuit Washington, Peking, Moskou, Teheran of 

Jeruzalem, of door de onderwerelden van het geld en de 

misdaad, maar vanuit God. Dat geloven wij, dat proberen wij te 

geloven, daar is in alle turbulentie van het leven onze hoop op 

gevestigd.  

Wij komen op deze manier bij ons geloof vandaag: door wie 

laten wij ons ringeloren, bepalen en regeren: door kwalijke 

leiding en kwalijke voorbeelden, foute influencers? Of durven 

we vast te houden aan een leven in navolging van Christus, 

omdat we geloven dat Hij werkelijk de goede Herder is, en dat 

een leven gebaseerd op zijn offer waarmee Hij ons binnen de 

lichtkring van Gods genade plaatst, ons werkelijk geluk en 

vrijheid brengt. Jezus, zoals die getekend wordt in het 

Evangelie, laat op tal van manieren zien en horen hoe dat kan 

en hoe dat moet: de HEER laten regeren in en door jouw leven. 

Maar wat is dan de link met Nehemia 9? 
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Ja, dan is het misschien goed dat ik even wat verband 

aanbreng, want niet iedereen heeft wellicht de complete 

bijbelse geschiedenis in beeld. De Tenach, het Oude Testament 

is een verzameling geschriften die vertelt over het experiment 

Israël dat God aanging. Het begint met de oergeschiedenis, 

waarmee als het ware het toneel wordt opgezet: de wereld en 

de mensen worden bepaald door schepping, zonde, dood en 

verbond. Denk aan Adam en Eva, Kaïn en Abel, de zondvloed, 

Noach en de regenboog, de torenbouw van Babel. En dan wordt 

Abraham geroepen en begint er een bijzondere geschiedenis: in 

jou zullen alle volken gezegend worden.  

Het wordt een proeftuin van God, waarin Hij via Mozes zijn 

Tora, zijn richtinggevende beloften en geboden geeft voor een 

goed, rechtvaardig en barmhartig leven te midden van de 

andere volken. Maar het wordt door het Oude Testament heen 

een repeterende breuk van mislukking en herstel, tot God er – 

zo laat ons het profetische verhaal horen – op een zeker 

moment een streep onder lijkt te zetten. Jeruzalem verwoest, 

grote groepen mensen gedeporteerd, babylonische 

ballingschap. Verstrooid en beroofd van een thuis, als gevolg 

van eigen hoogmoed en eigen zinnigheid.  

Maar dan worden de Babyloniërs afgelost door de overmacht 

van het Perzische Rijk. Ze zijn in Iran, voorstanders en felle 

tegenstanders van het regime, niet voor niks trots op een 

groots verleden. De Perzen toen regeerden niet met deportaties 

en met centralistische brute macht, maar aan de hand van 

redelijk zelfstandige regio’s onder leiding van een satraap. 

Zolang de fundamentele wetten maar eerbiedigd werden in het 

hele rijk, en de financiële bijdragen maar naar het centrum van 

de macht bleven stromen, kon men verder de eigen gang gaan, 

en rekenen op bescherming tegen buitenlandse aanvallen.  

En zo worden ook Joden weer in staat gesteld te proberen iets 

van een bestaan in het aloude land, rond Jeruzalem, op te 

zetten. Lang niet iedereen wil echter met deze proto-zionisten 
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mee terug. Dat is een splitsing die tot vandaag onder Joden een 

rol speelt. Maar ook in het aloude land gaat het niet van een 

leien dakje. Er wonen immers na zoveel jaar andere mensen. 

Moeten die opnieuw verdreven worden, en laten die zich wel 

verdrijven? Kun je er mee samenwerken, samen leven? Ezra, 

een Torageleerde en priester gaat als eerste met een groep 

terugkeerders naar Jeruzalem. Maar het komt niet echt van de 

grond. Dan vraagt Nehemia die manager is en bestuurder, aan 

het Perzische hof, of hij er heen mag om te ondersteunen. Dan 

komt er schot in de herbouw van de stad.  

En vervolgens komt ons aflevering van het verhaal, dat 

eigenlijk bestaat uit Nehemia 8 en 9. Er komt een moment dat 

men werkelijk een nieuwe start maakt, en wel door te zeggen: 

wat er in het verleden steeds gebeurde: dat niet weer. Wij gaan 

vanaf nu een samenleving stichten de geheel in de lijn zal zijn 

met het Onderwijs, met de Tora van God.  

Opvallend is het woord: samenkomen. In Nehemia 8 vindt er 

een soort volksvergadering plaats, waar Ezra de Torarollen laat 

brengen en daaruit dagenlang laat voorlezen. Levieten, die 

zangers die zo mooi de Tora kunnen reciteren, zij geven ook 

actualiserende uitleg: wat betekenen deze beloften en geboden 

nu voor ons vandaag. Terwijl ze dit aan het doen zijn, 

ontdekken ze dat het eigenlijk de tijd van het jaar is waarin 

vroeger het Loofhuttenfeest werd gevierd. Alleen gebeurde dat 

noit meer. Juist dat feest leert je dat je onderweg bent, vanuit 

Egypte door de woestijn naar het Beloofde land: altijd onder 

een open hemel: laat die metafoor voor ons gehele hele leven 

niet verloren gaan. Ze beginnen er meteen mee.  

Maar dan: Nehemia 9. Als er opnieuw wordt samengekomen, 

het is een soort openlucht synagoge, nu met allerhande leiders 

van het volk, dan is de reactie op de uitleg van de woorden van 

God niet een: ‘Yes we can’, of ‘Make Jeruzalem Great Again’, 

niet: vol bravoure iets in de sfeer van: Ezra, Nehemia, HERE 

God, jullie kunnen op ons rekenen hoor, we gaan het wel even 
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doen, nu, maar dan volgt er een boetepsalm, ook weer 

uitgesproken door Levieten. Wij hebben vanmorgen in de kerk 

het intro van die boetepsalm gehoord, niet die hele tekst. Het is 

in Nehemia 9 een gebed van inkeer, waarin steeds wordt 

gezegd: God U bent altijd goed en trouw geweest en U heeft 

steeds ook weer herstel gegeven, maar onze koningen, onze 

vorsten, onze priesters en ons voogeslacht hebben er telkens 

weer een egocentrische puinhoop van gemaakt.  

En interessant is: tegen het eind bidden ze niet meer: zìj 

hebben dat gedaan, maar wij: wij hebben tegen U en uw Tora 

gezondigd.  

Persoonlijk heeft natuurlijk niemand van de generatie die daar 

stond er part of deel aan gehad, en toch.  

De Duitsers hebben er een speciaal woord voor en ook wel een 

heel eigen geschiedenis: ‘Vergangenheitsbewältigung’: in het 

reine komen met het verleden. Het is als het Darmstädter Wort 

uit 1947, de kerkelijke verklaring van Darmstadt, opgesteld 

door de theologen Hans-Joachim Iwand en Karl Barth, die voor 

en in de Duitse naziperiode zelf wel de ‘goede’ kant van de 

geschiedenis stonden, als je dat überhaupt kunt zeggen. Zij 

zeggen na de oorlog: “wir (wij Duitsers) sind zusammen in die 

Irre gegangen” (we zijn samen een dwaalweg op gegaan). Wij 

samen, als Duitse volk, ook het kerkvolk. En ze noemen in die 

verklaring ook man en paard. Wie hebben de opkomst van 

extreem nationalisme salonfähig gemaakt? Wie riepen er: liever 

Hitler dan het rode gevaar? Of in Nederland: liever Mussert dan 

Moskou, of vandaag liever Trump dan woke? Maar wat haalden 

we intussen in huis? En je kunt het uitbreiden naar ‘wij’ als 

Europese landen. Je kunt zeggen: dat virulente antisemitisme, 

die Holocaust, dat was van de nazi’s, maar het zat diep in al die 

zogenaamde christelijke landen. De oorlogen van de 20ste en nu 

de 21ste eeuw in Europa, ook tussen zogenaamde christelijke 

landen, Frankrijk, Duitsland, Oekraïne, Rusland, het 

kolonialisme, de racistische slavernij en hun afloop, het design 
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van het Midden Oosten na de ondergang van het Ottomaanse 

Rijk, de open deur voor kapitaal- en machtsconcentratie na de 

val van de muur en open huis voor de zogenaamde 

globalisering. Ja we zuchten onder de gevolgen ervan, maar 

hoe bescheiden worden we eronder? Ook als westerse 

christenen? Of waren het onze leiders, onze voorouders? Maar 

niet wij? Nehemia laat bidden in solidariteit met de eigen 

geschiedenis: HERE, wij hebben tegen U en uw Tora gezondigd. 

Dat heeft niks te maken met oikofobie: je eigen huis bevuilen, 

maar wel met: in het reine komen, en weg blijven bij een nieuw 

soort triomfalisme. 

 

We worden door sommigen vandaag weer aangezet tot een 

nieuw soort christelijke en nationale trots, maar de vraag is 

hoe, wat bedoel je precies? Onze landen zijn niet voor niets 

massaal ontkerkelijkt. Dat is niet omdat de kerk en het 

christendom het twintig eeuwen zo geweldig heeft gedaan. Ja 

een nieuwe start, een nieuw soort vroom en moedig 

zelfverstaan, door de ontkerkelijking heen, prima als we daar 

weer energie voor krijgen, niet als cultuurchristenen, maar als 

gelovige christenen: we zijn er nog als kerk, en we geloven dat 

Christus regeren wil, ook door onze levens heen, maar we 

dragen ook de hypotheek van het verleden, van de ruzies en 

onenigheid in de kerken, van het machtsmisbruik en de foute 

vriendschappen met de wereld.  

En dus vraagt het ook vandaag heel nauwkeurig samen 

luisteren naar de stem van de Goede Herder, het laten 

voorlezen en laten uitleggen van de Tora, het onderwijs van 

God, het met alle heiligen samen ontdekken op welke manier 

de beloften en geboden van de Heer ons vandaag sturing 

geven, om samen te ontdekken welke wegen Hij ons vandaag 

wijst. Zelfbewust en gesteund door de kracht van het geloof in 

zijn Paasoverwinning, zeker, maar dan ook bescheiden en met 

een edelmoedige nederigheid, in het besef dat het Kruis niet 
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voor niks geplant staat in onze wereld, en dus ook in onze 

levens, en ook in onze kerk. 

Lof zij U Christus, onze Heer, 

Amen 

Zingen: Gezang 654: 1,2,4,5,6 (‘Zing nu de Heer, stem allen 

in’) 
 


