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Toga tegen ontmenselijkende effecten asielbeleid? 

Tekst: Jos Aarnoudse, zondag 12 juli 2026 

Zaterdag 25 juli ga ik weer vier 

uur mijn toga aantrekken in de 

Open Hof kerk in Kampen om 

een bijdrage te leveren aan het 

kerkasiel van de familie 

Babayants. Of er nu veel 

bezoekers zijn, of geen, tijdens 

die uren is de kerk een huis van 

gebed, muziek en overdenking. 

Deze keer gaan we ons vier uur 

bezighouden met de erfenis van 

Johannes de Heer. 

Vanaf de 19de eeuw tot de eerste 

wereldoorlog groeide Rotterdam 

enorm in inwoneraantal. Er kwamen 

allemaal ‘arbeidsmigranten’ uit met 

name Zuid-Nederland naar de 

groeiende havenstad. Maar de kerk liet het afweten. Het aantal predikanten van de Hervormde 

gemeente en pastores van de RK parochie (van welke genootschappen de toegestroomde 

havenarbeiders formeel het meest lid waren) groeide op geen enkele manier mee met de pastorale 

noden die er ontstonden. Het leek wel of de gevestigde kerk (met name ‘onze eigen’ Hervormde 

kerk) de arbeiders maar overliet aan de opkomende socialisten en…. Johan de Heer, die in 

Rotterdam een muziekwinkel runde, en de behoefte zag aan een troostend, gidsend en appellerend 

christelijk levenslied.  

Verantwoording 

Mij wordt met een zekere regelmaat gevraagd, waarom ik als voorganger van tijd tot tijd meedoe 

aan het kerkasiel te Kampen. Ik had mij voorgenomen om tijdens de drie weken vakantie in 

Ierland (van 17 juni tot 11 juli) een verantwoording te schrijven. Tijdens zomervakanties houd ik 

ook altijd een soort nieuwsreces: ik lees geen kranten (in mijn geval: Trouw, ND en NRC) en 

nieuwssites en volg geen journaal of praatprogramma’s. Als je dat zo’n drie en halve week hebt 

gedaan, is het voor jezelf heerlijk, en daarna heb je meestal weinig gemist. Ondertussen begreep 

ik van mijn echtgenote, die dan wel de krant (zij volgt alleen ND en Trouw) en de nieuwssites blijft 

volgen, dat er een heuse krantendiscussie is ontstaan tijdens onze vakantie, omdat de leider van 

het CDA, dhr. Henri Bontebal, zich over het kerkasiel in Kampen heeft uitgelaten. Het kan niet 

anders of ‘mijn’ verantwoording loopt parallel met wat er door anderen naar voren is en wordt 

gebracht.  

Verschillende vragen en kwesties komen aan de orde.  

Geen ‘asielknuffelaar’  

Een eerste misverstand is vaak, dat als je opkomt voor het lot van asielzoekers, je hoort bij ‘het 

welkomstcomité dat zoveel mogelijk de deuren wil openzetten voor migranten’. Dat is in mijn geval 

(en niet alleen in het mijne) flauwekul. Ook ik ben ervan overtuigd, dat Nederland maar in een 

beperkte mate een immigratieland kan zijn. De aanbevelingen van de Staatscommissie 

Demografische Ontwikkelingen 2050 (onder voorzitterschap van Richard van Zwol) lijken mij een 

prima uitgangspunt voor beleid. Dat vraagt om terughoudendheid bij de toelating van inkomende 

migranten, ook asielmigranten.  

De vraag is dan echter op welke manier je daarop verstandig stuurt. Dat geldt voor migranten die 

zonder een beroep op asiel zich kunnen vestigen in ons land (arbeidsmigranten van binnen de EU 
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bijvoorbeeld), als voor migranten die een beroep doen op het recht van asiel, als zij persoonlijke 

vervolging, geweld of catastrofe moeten vrezen.  

Het recht op asiel 

Voor deze bespreking richten we ons op het ‘recht op asiel’. Nederland heeft zich, samen met veel 

andere landen, na de tweede wereldoorlog, verplicht om vluchtelingen voor vervolging, geweld of 

catastrofe op te nemen, als zij zich aandienen. De asielmogelijkheid is dus verankerd in het recht. 

Dat vond zijn achtergrond in de ervaringen rond de aanloop van de tweede wereldoorlog, toen 

diverse landen in Europa bijvoorbeeld Joodse vluchtelingen uit nazi-Duitsland de toegang of 

doorgang weigerden (ook Nederland tot zijn schaamte), die vervolgens na verloop van tijd een lot 

troffen dat bekend mag worden verondersteld. Zo wilden beschaafde democratische landen niet 

weer met mensen omgaan. Terecht, zou ik zeggen.  

Nederland zelf is een land dat vanaf de zogeheten Tachtigjarige oorlog gebouwd is op de ervaring 

van vlucht, migratie, vervolging, catastrofe (water), oorlog et cetera en kent al vanaf die tijd een 

zekere traditie van asielvrijheid voor slachtoffers van repressie elders in Europa. In die zin werd het 

bijbels motief, dat het Godsvolk in het Oude Testament van de Bijbel regelmatig werd 

voorgehouden, ook ter harte genomen in de eigen geschiedenis, als het gaat om de bejegening van 

de vluchteling of vreemdeling: besef hoe jullie zelf, jullie voorgeslacht, bedreigde slaven waren in 

Egypteland, die moesten uittrekken om elders vrede en veiligheid te zoeken en die ook te vinden. 

Recht dient mee te bewegen met werkelijkheid 

Nu wil dat niet zeggen, dat omdat het recht op asiel nu eenmaal op een bepaalde manier in 

verdragen is verankerd, hieraan nooit iets veranderd zou kunnen of moeten worden. Of dat het niet 

van een zekere herinterpretatie zou kunnen of moeten worden voorzien. Formuleringen zijn 

tijdgebonden. Reis- en communicatiemogelijkheden zijn veranderd, waardoor ‘afstand’ is 

veranderd. De omvang van de wereldbevolking en van de bewoning van sommige regio’s in de 

wereld zijn enorm gewijzigd. Wat werd er vijftig jaar geleden verstaan onder ‘een gerechtvaardigde 

vrees voor vervolging, geweld of catastrofe’ en wat verstaan we er nu onder? En in welke zin is er 

dan eventueel een ‘recht’ om naar ‘een land van voorkeur’ te mogen uitwijken?  

Op zich zijn zaken als het kunnen vluchten naar een land waar al een exil-gemeenschap met jouw 

identiteit bestaat of waar zich al familie bevindt, een logische gedachte. Maar in welke mate dienen 

daar ‘rechten’ aan ontleend te moeten kunnen worden, als het toch voor alles gaat om het vinden 

van bescherming tegen vervolging, geweld of catastrofe? De gedachte dat, als het gaat om 

substantiële aantallen, het niet voor de hand ligt dit in reeds dichtbevolkte regio’s te regelen, maar 

te zoeken naar alternatieven, is immers ook een logische. Zo zijn er wel meer vragen te stellen bij 

toelatingsbeleid en bij de internationale afstemming rond de opvang van met name grotere 

groepen ontheemden en rond de financiering daarvan. 

De casus in Kampen 

In het geval van het kerkasiel in Kampen gaat het wat mij betreft echter niet primair over het 

voorgaande. Ja, je kunt erop wijzen dat de betreffende familie de afgelopen jaren meermalen een 

afwijzing tot toelating kreeg en dat zij zich daar niet bij neerlegde. Waarschijnlijk, maar daar ken ik 

de details te weinig voor, komt dat door een verschil van beleving tussen wat Nederlandse 

instanties en rechters zien als een reëel risico voor vervolging bij terugkeer naar Oezbekistan en 

hoe de familie dat zelf ervaart of meent te weten.  

En ja, in het algemeen, is dat een echt punt van zorgvuldigheid. Asielaanvragers kunnen hun 

‘gerechtvaardigde vrees’ fabuleren of voor zichzelf overdreven ervaren, dan wel voor instanties 

overdreven voordoen, maar omgekeerd kan er ook door instanties of buitenstaanders sprake zijn 

van onterechte bagatellisering. Om even terug te komen op de Joden aan onze grens in de jaren 

dertig van de vorige eeuw: met de kennis van nu is het makkelijk oordelen over de 

hardvochtigheid van de weigering toen. Maar toen werd er ook gezegd (al dan niet ondersteund 

met zogeheten ‘ambtsberichten’): het valt wel mee met die nazi’s: ze brullen wel, maar gaan echt 

niet bijten. Nou dat heeft de wereld geweten. 
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De inrichting van asielprocedure is verantwoordelijkheid van de staat 

Maar goed: het probleem is niet dat de betreffende familie in Kampen zich er niet bij neerlegde en 

wegen zocht om terugkeer te voorkomen. Het probleem is dat ze dat ook kon, waardoor er ook 

weer, na jaren, een nieuwe situatie is ontstaan. Daar is de familie niet verantwoordelijk voor, maar 

de Nederlandse staat en dus ook de politiek. Ik zal dat nu proberen te verduidelijken. 

Dhr. Bontebal, politiek leider van het CDA, prominent deelnemer aan het huidige kabinet-Jetten, 

zoals het CDA ook deelnam aan de kabinetten-Rutte 3 en 4 (tezamen van 2017-2024), heeft 

recent gesteld, dat asielbeleid niet gebaseerd kan worden op barmhartigheid of naastenliefde, 

maar gebaseerd dient te worden op rechtvaardigheid. Ik ben het daarmee eens, al gaat er wel iets 

scheef in de manier waarop dhr. Bontebal omgaat met de begrippen ‘barmhartigheid’, 

‘naastenliefde’ en ‘rechtvaardigheid’. Daar kom ik zo op. Maar ik ben het in die zin met hem eens, 

dat overheidsbeleid verankerd dient te zijn in (afdwingbaar) recht. Dat wil zeggen: ook de 

machthebber (of de bureaucratie) is gebonden aan dat recht.  

Waarschijnlijk bedoelt dhr. Bontebal dat in het geval van de familie die onderdak heeft gezocht in 

de Open Hof kerk in Kampen, er geen uitzondering gemaakt kan worden en interpreteert hij 

‘barmhartigheid’ als coulance en ‘rechtvaardigheid’ als ‘gelijke monniken, gelijke kappen’ bij het 

toepassen van regels. Ik ben het met hem eens, dat overheidsbeleid niet kan worden gebaseerd op 

coulance. Dat zou onnavolgbare willekeur in de hand kunnen werken. De machthebber beslist 

immers dan op basis van eigen voorkeuren of gevoeligheden wanneer hij wel of niet de hand over 

het hart zal strijken. Beleid dient gebaseerd te zijn op recht en regels die ook effectief door een 

overheid zijn uit te voeren of te handhaven. 

De (christendemocratische) politiek en naastenliefde 

Ik ben het (als christen) echter niet met dhr. Bontebal eens als hij meent dat politiek en beleid niet 

op ‘barmhartigheid’ en ‘naastenliefde’ gebaseerd dienen te zijn. Dit jaar bracht paus Leo XIV een 

encycliek uit over menselijke waardigheid en kunstmatige intelligentie (AI). Daarin herhaalt hij, vat 

hij samen, en past hij opnieuw toe (zoals wel gebruikelijk in encyclieken), wat de (in dit geval) 

sociale leer van de kerk is waaraan hij leidinggeeft, voordat hij over gaat op zijn eigenlijke 

onderwerp: de mogelijke gevolgen en mogelijk noodzakelijke inkadering van AI. De repristinatie en 

actualisering van de sociale leer van zijn kerk zijn overtuigend en het overwegen meer dan waard, 

ook door christenen die niet direct of in het geheel niet vallen onder de denominatie van de paus. 

Voor een oecumenische christen-democratische partij als het CDA lijkt mij de RK-kerkelijke sociale 

leer echter altijd relevant. Ook deze nieuwe encycliek (naast die van de vorige paus over het milieu 

en over het vluchtelingenvraagstuk) lijken mij (voor het CDA maar voor haar niet alleen) basisstof 

voor reflectie op het eigen politieke handelen. In Magnifica Humanitas stelt de paus dat alle 

handelen, ook politieke handelen, een uitdrukking dient te zijn van naastenliefde en 

barmhartigheid. Dat wil zeggen: het gaat ook in politiek en beleid ten principale om mededogen en 

de wil om levens (maar dan ook alle levens) te behoeden voor onnodige beschadiging en bij te 

dragen aan maatschappelijke omstandigheden waardoor ze zich juist optimaal kunnen ontwikkelen. 

Ook de inrichting van recht, regels en beleid dient een barmhartige uitkomst te hebben. Als die 

hardvochtig uitpakt, deugt er iets niet. Omgekeerd: recht, rechtvaardigheid en rechtssysteem 

hebben niet slechts een formele betekenis, maar ook een inhoudelijke. Ook het recht en in het 

recht verankerde procedures of uit het recht voortkomende resultaten dienen getoetst te worden 

op hun effecten in termen van inhoudelijke gerechtigheid en barmhartigheid (in bijvoorbeeld 

bijbelse zin) en niet alleen of de regels goed zijn gevolgd. 

De verantwoordelijkheid van de ouders en die van de staat 

Voor de effecten van recht, regels en beleid zijn de overheid en de politiek verantwoordelijk en niet 

de partijen die eraan onderworpen zijn. Toegespitst op de situatie in Kampen: natuurlijk hebben 

ouders altijd een verantwoordelijkheid ten opzichte van hun kinderen. Ook hebben burgers en 

asielzoekers een verantwoordelijkheid in het zich houden aan wet, recht en regelgeving (door niet 

frauduleus te handelen bijvoorbeeld), maar het feit dat, tot aan het kerkasiel, de familie over wie 
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we spreken, telkens weer legitiem de mogelijkheid vond tot het voorkomen van uitzetting, is haar 

niet verwijtbaar met een beroep op haar eigen verantwoordelijkheid.  

De ouders voelen waarschijnlijk vanaf het begin dat zij asiel aanvroegen een andere 

verantwoordelijkheid voor het in veiligheid bijeen kunnen houden van hun gezin dan de IND. Zij 

zijn ervan overtuigd dat terugkeer naar Oezbekistan, wat anderen daar ook over weten of menen 

te weten, tot elke prijs vermeden moet worden. Dat mogen zij. De algemene aanduiding ‘onnodig 

rekken’ is daarom niet ter zake en doet geen recht aan de angsten waarin vele mensen kunnen 

verkeren. Als de staat tot een andere conclusie komt, is dat wel of niet okay, maar daar gaat het 

niet om. Het gaat er om, dat de staat (en dus het daaronder liggende rechtssysteem, en dus de 

daaronder liggende politieke effectiviteit) niet heeft kunnen voorkomen dat deze familie met jonge 

kinderen en zoveel anderen in vergelijkbare situaties de afgelopen zeven jaar wederom in 

Nederland hebben kunnen blijven, zodat er opnieuw een nieuw ‘stuwmeer’ aan zogeheten 

‘gewortelde’ asielkinderen is ontstaan.  

Je kunt dat wel deze families met hun eventuele slimme asieladvocaten verwijten, maar dat is 

(nogmaals gezegd) niet ter zake. Als je in recht verankerd asielbeleid wilt uitvoeren (wat mij een 

terechte doelstelling lijkt), moet je het ook zo inrichten en zo uitvoeren dat het effectief is zonder 

dat het ongewenste, hardvochtige uitkomsten oplevert. Dat is de verantwoordelijkheid van de 

overheid en de politiek. Die is de afgelopen zeven jaar (met daarvan – met alle respect voor dhr. 

Bontebal en de weg die het CDA onder zijn leiding is ingeslagen – bijna vijf en een half jaar met 

het CDA in de regering) veronachtzaamd en onvoldoende opgepakt (of anders gezegd: ronduit 

mislukt).  

‘De instroom beperken’  

Voortdurend lijkt er getamboerd te worden op ‘beperken van instroom’ als de oplossing van alles, 

waarbij steeds het misverstand wordt gevoed dat het alsmaar verder veronaangenamen van het lot 

van asielzoekers een afschrikkende werking zou hebben, terwijl de mensen die het betreft heel 

andere dingen aan hun hoofd hebben of andere afwegingen maken (hetgeen door diverse 

onderzoeken al meerdere malen naar voren is gebracht). Die ‘instroom’ beperken dient op een 

geheel andere manier vorm te krijgen, zou ik zeggen (misschien dat de pauselijke encyclieken 

waarover ik sprak daar nog wat bruikbare ideeën voor kunnen aanleveren; ik weet het wel zeker).  

Feit is dat er zich mensen zullen blijven melden in Nederland (Europa) die (terecht of niet) asiel 

zoeken in ons land of binnen de Europese Unie. Die mensen zijn er dan gewoon, fysiek. Ons 

asielbeleid is vooral ook crisisachtig in termen van opvang, verwerking, en afhandeling. Naast een 

slimmere aanpak voor beperking van instroom dan ‘ontmoedigen door traineren’ en dat verkopen 

als ‘streng’, zou de politiek haar focus moeten leggen op drastische verbetering van de afhandeling 

van die aantallen die zich reëel blijken voor te doen. Maak duidelijk dat we nu eenmaal gezamenlijk 

jaarlijks te maken zullen blijven hebben met mensen die zich hier fysiek weten te melden, ook als 

we proberen oorzaken voor migratie te helpen wegnemen, als we hen naar elders proberen te 

dirigeren en ook als we het verdienmodel van ‘transporteurs’ weten te frustreren.  

De mensen die er dan zijn, tovert niemand weg. Ook niet het gedeelte dat na een afwijzing niet 

regulier terugkeerbaar blijkt te zijn. Je tovert ze ook niet weg door ze illegaal te verklaren. Wat wil 

je er mee? Ze onder een brug laten slapen, ze af laten glijden, ze opsluiten, ze als gedetineerden 

transporteren naar landen met twijfelachtige regimes, die ze voor een paar duizend euro per 

persoon wel weer ergens in een woestijn willen loslaten? We zullen – net als elke andere 

gebeurtenis die ons land of onze regio treft en waarop we niet zomaar ‘grip’ hadden en hebben om 

die te voorkomen – dit gezamenlijk in goede banen moeten leiden. Goede banen houdt in ons 

beschaafde Nederland in, dat wij – hoe dan ook – hier verblijvende mensen (en kinderen) 

menselijk behandelen.  

Geen kinderpardon meer na 2019 

Dhr. Bontebal grijpt terug op het kerkasiel dat in 2019 in Den Haag plaatsvond. Daar heb ik toen 

ook aan mee gedaan. Henri Bontebal stelt: toen hebben we afgesproken, dat we dit niet meer 
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zouden doen (een kinderpardon voor ‘gewortelde kinderen’ en eventuele verzorgenden) en daar wil 

ik me nu, anno 2026, aan houden. Dat is natuurlijk maar het halve, en dus niet het hele, eerlijke 

verhaal. De teneur in 2019 was niet: we doen het nu wel, maar daarna nooit weer, zo’n pardon. De 

teneur was: okay, nu schoon schip maken en dan gaan we ervoor zorgen dat dit nooit meer nodig 

zal zijn, zo’n stuwmeer van lang in Nederland verblijvende asielkinderen. Maar ziedaar: zeven jaar 

later is er weer zo’n stuwmeer van enkele honderden gewortelde asielkinderen. Dat vind ik een 

schandvlek voor ons land en een brevet van onvermogen voor de politiek waarin o.a. het CDA een 

prominente plaats innam en inneemt. 

Ondertussen zat – zoals ik al meldde – het CDA vanaf 2019 alleen tijdens het kabinet-Schoof niet 

in de regering. Het zou het CDA sieren als het wist te erkennen, dat wat zeven jaar geleden de 

uitdrukkelijke doelstelling was, schromelijk is mislukt. Daar is het CDA niet alleen verantwoordelijk 

voor. Het moest en moet in een coalitie opereren, waarin met name de VVD haar oren al te zeer 

laat hangen naar de anti-migratieobsessies zoals die worden aangewakkerd door partijen als de 

PVV en FvD en anderen.  

Ondertussen moeten we misschien vaststellen dat het misschien ook wel helemaal niet kan: het 

niet laten ontstaan van te lang wachtende kinderen in een asielprocedure. En dan is het weer 

wrang dat in 2019 ‘in ruil voor het pardon’ met name de VVD haar zin kreeg om de discretionaire 

bevoegdheid van de politieke functionaris die over asiel gaat af te schaffen (hetgeen overigens 

door een rechter betwist lijkt, die heeft aangegeven dat de politiek eindverantwoordelijke voor de 

IND altijd qualitate qua die bevoegdheid behoudt, dus dat het niet meer is dan een politieke 

afspraak om van die bevoegdheid geen gebruik te maken). Wrang, omdat daarmee elke 

mogelijkheid om politieke afwegingen te maken ten aanzien van hardvochtige uitkomsten van het 

nu ingerichte systeem om die te verzachten welhaast onmogelijk gemaakt werd. De IND hanteert – 

uit politieke veiligheidsoverwegingen - een wel zeer beperkt begrip van ‘hardvochtigheid’ (men 

dient haast terminaal in een hospice te zijn opgenomen om niet meer teug gestuurd te worden). 

Een efficiënt asielsysteem inrichten 

Aan de conclusie dat asielrechtszekerheid en het voorkomen van stuwmeren van asielzoekers in 

onzekere situaties niet te voorkomen zouden zijn, ben ik echter nog niet toe. Mijns inziens heeft 

het veel te maken met capaciteitskwesties. Laat verantwoordelijke politici de moed hebben het 

verwijt te weerstaan, dat men door voldoende capaciteit van toetsing en opvang op te tuigen of 

standby te houden, een signaal van verwelkoming zou geven (zo van: kom maar bij ons, wij 

handelen het snel en voortreffelijk af en laten u – hoe dan ook – niet creperen op straat). Nee, wij 

doen dat voor onszelf, als een natie die op alle terreinen vooroploopt in het efficiënt organiseren 

van zo ongeveer alles. Waarom maken we bij de afhandeling van asiel dan zo’n potje van? Het 

moet toch mogelijk zijn om een redelijke vorm van rechtszekerheid (waarbij een rechtelijke 

toetsing van ambtelijk beslissingen en tenminste éen instantie van beroep horen) zo in te richten, 

dat het te combineren is met een redelijke snelheid van complete afhandeling (van twee jaar 

bijvoorbeeld).  

Wat mij betreft mag daarbij best kritisch gekeken worden naar het, na een eerdere afwijzing, 

opnieuw asiel aanvragen op nieuwe gronden. Van een asielaanvrager mag verwacht worden (en 

dat moet haar of hem ook duidelijk worden gemaakt), dat voor een beoordeling van een 

gerechtvaardigde vrees voor vervolging, gevaar of geweld, alle relevante feiten en omstandigheden 

worden ingebracht, en er niet na jaren een nieuw perspectief mag worden gekozen, tenzij 

ingegeven door aantoonbaar gewijzigde feiten of omstandigheden.  

Zolang onafhankelijke experts en ook de betrokken ambtelijke diensten en de rechterlijke macht 

zelf de signalen afgeven, dat zij niet in staat worden gesteld (door gebrek aan middelen en 

capaciteit) om dit fatsoenlijk in te regelen, ligt wat mij betreft er een levensgrote bal bij de politiek. 

Wij hebben in Nederland nog steeds vooral een opvangcrisis, die nieuwe situaties van 

onmenselijkheid voortbrengt voor diverse groepen. De meest kwetsbare groep die daarvan de 

gevolgen ondervindt, zijn asielkinderen, maar zij niet alleen.  



 

 

6 

Graag zou ik willen leven in een land dat dat niet steeds weer in zijn midden laat gebeuren. Wij zijn 

samen verantwoordelijk voor het land waarin wij leven. Wat ze in anderen landen doen, is aan hen, 

maar in Nederland doen we niet mee aan die race naar de ontmenselijkende bodem. Ook als 

mensen ten onrechte een beroep doen op asiel, maar ondertussen hier wel zijn, dienen we als 

beschaafde samenleving, fatsoenlijk met hen om te gaan, naar de vuistregel van vele ethieken: 

behandel de ander zoals ge zelf behandeld wil worden. Het feit dat mensen hier asiel vragen maakt 

hen niet tot een minder soort mensen, die wel hardvochtig behandeld kunnen worden in 

tegenstelling tot ‘onze eigen mensen’.  

Functie van het kerkasiel in Kampen 

Het kerkasiel in Kampen is opnieuw een samenballing geworden van protest tegen een 

(tekortschietend) asielbeleid, dat hardvochtige en dehumaniserende uitkomsten genereert, ook al 

lijken alle regels op zich en de toetsingen daarvan nog wel verdedigbaar en juridisch te 

rechtvaardigen. Dat een kerk zich aangesproken voelde door de dreigende uitzetting van ook de 

kinderen, kan ik volgen, waarbij de optelsom van de oorspronkelijke vluchtmotieven (waarbij het 

overigens niet verboden is – zoals sommigen suggereren – om de beoordeling van de IND niet per 

se te laten prevaleren boven die van de vluchteling zelf, denk terug aan de onjuiste beoordeling 

van het vluchtmotief van Joden vanuit nazi-Duitsland in de jaren dertig van de vorige eeuw) en het  

inmiddels jarenlange verblijf een rol spelen.  

Opnieuw moet er schoon schip worden gemaakt voor al die vergelijkbare situaties, waarbij 

inmiddels na 2019 weer honderden kinderen door de slepende asielprocedures in een onmogelijke 

situatie zijn terecht gekomen of aan het terecht komen zijn. Laat het CDA, als 

christendemocratische partij die opnieuw deelneemt aan de regering, het voortouw nemen in het 

zoeken van een redelijke, rechtvaardige en barmhartige oplossing, waarbij opnieuw wordt ingezet 

op het eens en voor al inrichten van een asielketen die recht doet aan (a) een eerlijke en 

rechtvaardige beoordeling van asielaanvragen, ook als ons land zich genoodzaakt voelt 

terughoudend te zijn met toelatingen, aan (b) een realistische benadering van 

terugkeermogelijkheden en aan (c) het voorkomen van schrijnende, hardvochtige en 

dehumaniserende uitkomsten voor mensen (en kinderen) die hier nu eenmaal zijn, ook als ze er 

misschien wel niet hadden mogen zijn. 

Moet je liturgie vieren op deze manier gebruiken? 

Tenslotte moet ik aandacht besteden aan de vraag of het houden van een 7/24 durende kerkdienst 

nu wel een verdedigbaar middel is om actie mee te voeren ter bescherming tegen uitzetting van 

het betreffende gezin, maar daarin ook de signaalfunctie heeft van protest en onvrede tegen 

diverse nare uitkomsten van het asielbeleid zoals het de laatste jaren gestalte heeft gekregen in 

ons land?  

Hier lag (in 2019) en ligt (nu vanaf 2025) mijn grootste twijfel. Mijn twijfel ligt niet bij het 

opkomen voor dit gezin, nadat ik kennis had genomen van hun verhaal, zelfs niet in het licht van 

de rechterlijke uitspraken die erover zijn gedaan. Die liggen, zoals ik het zie, allemaal in de sfeer 

van procedurele zorgvuldigheid (waarin we het in Nederland al gauw zoeken bij controversiële 

kwesties), waarbij werd vastgesteld dat de IND formeel geen steken heeft laten vallen en dus aan 

alle regels heeft voldaan. Daarbij blijft het verschil van een feitelijk beoordeling 1 (‘geen 

gerechtvaardigde vrees’) staan tegenover een beoordeling 2 (‘ik ben hartstikke bang, dat ik door 

mijn verleden nog steeds een doelwit ben, en dat alleen al zal mijn gezin ruïneren, waar is asiel 

anders voor dan elders een heenkomen te zoeken in zo’n situatie?’). Ik vind dat in zo’n situatie, 

wanneer een geheel gezin met jonge kinderen al bij de vlucht betrokken is, de vluchteling het 

voordeel van de twijfel dient te krijgen. Liever ‘de zure appel’ met het risico van een achteraf toch 

onterechte toelating bij de staat (dus bij de politiek waaronder het CDA van dhr. Bontebal) dan ‘de 

zure appel’ van een geforceerde terugkeer bij de familie met het risico van achteraf een gezin dat 

toch verwoest zal blijken te zijn. Dus geen twijfel aan een actie voor dit gezin en alle andere 

gevluchte gezinnen in vergelijkbare situaties. 



 

 

7 

Maar de vraag: is mijn ‘toga’ nu het aangewezen middel om actie te voeren, heeft mij wel 

beziggehouden. Daar zitten twee kanten aan, een binnenkerkelijke en een maatschappelijke.  

Maatschappelijk draagvlak voor kerkelijke vrijheid in seculier Nederland 

Ik begin met de laatste. De ongeschreven regel, dat in Nederland de overheid niet binnentreedt in 

een gebouw of een besloten ruimte waar een godsdienstoefening of een bijeenkomst van 

levensbeschouwelijke aard aan de gang is, vindt zijn grond in de bescherming van de vrijheid van 

godsdienst en levensbeschouwing. Er gaat een soort ‘heiligheid’ uit van zo’n gelegenheid. De staat 

intervenieert niet in dat onaantastbaar geachte goed (behalve op grond van nauwkeurig 

omschreven uitzonderingsgronden). Alleen achteraf kan er eventueel worden opgetreden, als er 

sprake zou zijn geweest van strafbare feiten (zoals haatdragende opruiing en het aansporen tot 

gebruik van geweld).  

Maar is het nu verstandig om deze regel ook aan te grijpen om een voortdurende ‘eredienst’ te 

instrumentaliseren voor een buiten die eredienst liggend doel, namelijk het beschermen van een 

gezin dat met uitzetting wordt bedreigd? Is dat niet een oneigenlijk gebruik van de oorspronkelijke 

regel. Loop je zo niet het risico, dat een (seculiere) overheid en (seculiere) samenleving tot de 

slotsom komen dat het – als het zo wordt gebruikt – maar eens afgelopen moet zijn met die strikte 

godsdienstvrijheid, in die zin dat godsdienstige organisaties dingen mogen die andere niet mogen. 

Waarom zou een politieke partij bijvoorbeeld, als zij een eigen partijbureau heeft, niet eenzelfde 

soort immuniteit mogen claimen voor de in het gebouw aanwezigen als zij een eindeloze 

filibustervergadering belegt?  

Deze reactie is een reëel risico, net als bij de door velen onbegrepen vrijheid van kerken om tijdens 

coronamaatregelen gewoon door te gaan met groepsbijeenkomsten, terwijl andere organisaties 

(horeca, cultuur) gesloten werden. Is het dan niet onwijs om als kerk deze vrijheid op die manier in 

te zetten, met het risico dat zij te zijner tijd wordt ingetrokken en dan ook niet meer bestaat als 

het er voor kerk echt op aan komt? Dit is een reële vraag, maar uiteindelijk ben ik het eens met 

diegenen, die zeggen dat als het behoedzaam gebeurt en het doel niet je eigen vrijheid is (wij 

willen gewoon onze kerkdiensten kunnen laten doorgaan), maar de hulp aan een kwetsbare ander 

op je pad (een vluchteling die in jouw kerk asiel vraagt), je je als kerk niet moet laten leiden door 

de buitenwereld. 

Eredienst en diaconaat 

Ook binnenkerkelijk bestaat, begrijpelijk, de discussie over de vraag, of je het vieren van liturgie, 

het houden van eredienst wel moet gebruiken voor een afgeleid doel, namelijk (zolang de regel van 

het niet binnentreden gehandhaafd blijft) het effectief asiel verlenen aan een persoon of personen 

die door de overheid worden gezocht om het land uit te zetten. Ook daar de vraag naar de 

legitimiteit van instrumentalisering, maar nu niet uit pragmatische overweging, maar in principiële 

zin. Mag het eren van God van een doel een middel worden? Wordt het dat ook in dit geval? Of is 

het op deze manier onderdak geven aan dit gezin misschien juist ‘de ware eredienst die van ons 

gevraagd wordt’ (vgl. Romeinen 12:1). Ja zeker, ook zit er de kant aan van burgerlijke 

ongehoorzaamheid, want feitelijk werk je als kerk de overheid tegen, en de vraag is of dat – gezien 

de zaak waar het om gaat – christelijk gesproken wel te rechtvaardigen is?  

Voor mij is het een grijs gebied. In de vorm van deze toch vooral symbolische actie (weliswaar met 

veel inspanning lang volgehouden tot nu toe, voor slechts éen gezin) vind ik het te rechtvaardigen 

en werk ik mee. Maar ik kan mij voorstellen dat het anders wordt als er opeens tientallen kerken 

tientallen kerkasielen gaan inrichten, of als de overheid alsnog het binnentreedbeletsel laat vallen 

en al dan niet met geweld de familie (of in het geval van meerdere asielplekken) de families komt 

ophalen. Ben ik dan ook bereid om een gebarricadeerde kerk te verdedigen of al eredienst vierend 

mensen weggevoerd te zien worden? Of is het juist dan zaak om al vastend en biddend met 

geweldloos verzet duidelijk te blijven maken dat je als kerk ernstig bezwaard bent (als je die 

overtuiging op goede gronden bent toegedaan) over de behandeling van staatswege van de 

mensen die het betreft. Denk eens aan de angst voor willekeurige deportatie die in verschillende 

steden in de VS is ontstaan als gevolg van het Trumpiaanse ‘asielbeleid’ uitgevoerd door ICE? Stel 
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je  voor dat ook in Nederland deze benadering meer voet aan de grond zou krijgen de aankomende 

tien jaar, die dan waarschijnlijk vooral gericht zal zijn tegen moslims en tegen mensen van kleur: 

waar ga je dan staan als kerk en als toegewijd christen in het maatschappelijke krachtenveld? 

Hopelijk niet afzijdig, de andere kant opkijkend, terwijl we netjes onze ‘ik-ben-geen-moslim-

verklaring’ invullen en ondertekenen als variant op de ‘ariër-verklaring’ van zo’n 85 jaar geleden. 

Is het wel tot eer van God om een jarenlange, dagelijks vierentwintig uur durende, eredienst in 

allerlei soorten en kleuren in een kerkgebouw aan de gang te houden om een familie tegen 

arrestatie te beschermen? In principe en uit principe ben ik er geen voorstander van om daar 

lichtvaardig over te denken of mee om te gaan. Maar toen mij de vraag werd voorgelegd of ik weer 

mee wilde doen (nadat ik in 2019 ook in Den Haag had meegedaan) en toen mij het verhaal van de 

kerk en de kerkenraad van Kampen werd verteld, waarin uitgebreid uit de doeken werd gedaan 

hoe haar betrokkenheid bij de familie tot stand was gekomen, en welke overwegingen een rol 

hadden gespeeld bij het opnemen van de rol als asielkerk, heb ik me opnieuw laten overtuigen. We 

doen dit als deel van de kerk, waarbij het mogelijk is liturgie en diaconaat dichtbij elkaar te 

houden. Profetische woorden, door Jezus overgenomen, zijn daarbij leidend.  

Is dit niet het vasten dat Ik verkies? 

Ik denk aan Jesaja 58:6-8: “Is niet dit het vasten dat Ik verkies (zo spreekt de HEERE), dat gij 

losmaakt de knopen der goddeloosheid, dat gij ontdoet de banden des juks, en dat gij vrijlaat de 

verpletterden, en alle juk verscheurt? Is het niet, dat gij de hongerigen uw brood mededeelt, en de 

armen, verdrevenen in huis brengt? Als gij een naakte ziet, dat gij hem dekt, en dat gij u voor uw 

vlees niet verbergt. Dan zal uw licht voortbreken als de dageraad en uw genezing zal snellijk 

uitspruiten; en uw gerechtigheid zal voor uw aangezicht heengaan, en de heerlijkheid des HEEREN 

zal uw achtertocht wezen” (Jesaja 58:6-8, Statenvertaling; ‘en gij voor uw vlees niet verbergt’ wil 

zeggen: dat je niet je medemens op je pad ‘geen thuis’ geeft en wegkijkt). 

En ook denk ik aan Hosea 6:6: “Want Ik heb lust tot weldadigheid en niet tot offer; en tot de 

kennis Gods, meer dan tot brandoffers (zo spreekt de HEERE)” (Hosea 6:6 Statenvertaling). Even 

ervoor was het volk van God het verwijt gemaakt dat zijn ‘weldadigheid’ zo dun was als een 

morgenwolkje dat bij de eerste stralen van de zon alweer verdwijnt (Hosea 6:4). In Matteüs 9:13 

horen we Jezus dit woord citeren, nadat hem het verwijt werd gemaakt dat hij samen at met 

zondaars en slechterikken. Jezus zegt: “doch gaat heen en leert wat het zij: Ik wil barmhartigheid, 

en niet offerande; want Ik ben niet gekomen om te roepen rechtvaardigen, maar zondaars tot 

bekering” (Matteüs 9:13 Statenvertaling). ‘Offerande’, ‘vasten’: daarin hoor ik eredienstelijkheid, 

die losgezongen kan raken van de noden in de wereld, barmhartigheid die zo dun is geworden als 

een mistflard in de morgen, dat het niks lijkt te kosten, en Jezus die de goegemeente vertelt: zelfs 

mensen die misschien in het leven verkeerde keuzen maakten, verdienen onze ‘weldadigheid’. 

Geen ‘dunne’, maar een ‘dikke’ barmhartigheid. Zorg dat in je leven en in je handelen deze ‘kennis 

Gods’ gestalte krijgt, zowel in je persoonlijk leven, als ook in je politieke opstelling.  

In Kampen (en eerder in Den Haag) is een vorm gekozen die verschillende aspecten verenigt. Het 

is eredienstelijk verbonden met het echte leven van echte mensen, mits dan ook 24/7 met 

zorgvuldigheid en aandacht vormgegeven. Chapeau voor alle creativiteit die daarin in Kampen tot 

nu toe getoond is door alle deelnemende voorgangers, musici en groepen. Het is (zolang de niet-

intreden-regel gehandhaafd blijft) vooralsnog effectief beschermend tegen uitzetting van een 

familie die een beroep deed op de kerk, omdat ze zich in een onmogelijke situatie voelde terecht 

gekomen. Het is een duidelijk signaal van protest en onvrede tegen de al te hardvochting 

uitkomsten van de huidige asielpraktijk.  
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Laat het voor alle beschaafde liberalen, 

sociaaldemocraten, groenen en 

christendemocraten een uitdaging zijn om nu, 

samen met alle krachten in het parlement die 

daarvoor in zijn, dit voor de komende decennia 

op te lossen, zonder te vervallen in zinloze 

tegemoetkomingen aan zogenaamde ‘strengheid’ 

die niets anders lijkt te zijn dan steeds 

hardvochtiger wegpestbeleid van ongewenste 

‘anderen’ onder het mom van 

‘ontmoedigingsbeleid’. Ja, nog een keer ‘schoon 

schip’ dus voor alle langdurig in Nederland 

verblijvende kinderen met hun verzorgenden, en 

nog een keer de poging om door goed en 

volgehouden beleid (tegen de nodige 

‘ketelmuziek’ in) dit niet meer te laten gebeuren 

het aankomende decennium, of anders 

accepteren dat er van tijd tot tij ‘pardons’ nodig 

zullen zijn, omdat kennelijk (al zouden we dat als 

Nederlanders misschien wel graag willen) niet 

alle werkelijkheden in regels en procedures zijn 

te vangen. 

-0- 

 

 

P.S.: na terugkeer van vakantie uit Ierland las 

ik in de Kerkbode van de Hervormde Gemeente 

Ede (jg. 86, nr. 7, p.11) dat ds. Peter Verbaan 

Karl Barth aanhaalde. Kennelijk vond hij dit 

citaat de moeite waard voor vandaag: “Een 

kerk die uit louter angst om ‘vuile handen’ te 

maken koste wat kost de schijn wil vermijden 

partij te kiezen, die het nooit en te nimmer 

aandurft partij te zijn, loopt het gevaar zich te 

compromitteren. De duivel kent geen betere 

bondgenoot dan een kerk die bezorgd is om 

haar reputatie en smetteloos blazoen en 

eeuwig zwijgt, mediteert en discussieert en 

eeuwig neutraal is. Zo’n kerk is als een 

‘stomme hond’ geworden”. Dat is, aldus 

Verbaan, een verwijzing naar Jesaja 56:10 

waar we lezen: Zij allen zijn stomme honden, 

zij kunnen niet blaffen, slaperig liggen zij neer, 

zij hebben het sluimeren lief (HSV). Ik kan het 

niet anders dan hartgrondig met Barth eens 

zijn, zonder daarmee te willen impliceren dat 

ieder hetzelfde zou moeten vinden als wat ik in 

bovenstaande naar voren heb gebracht. 

Overigens kan ik me ook zeer vinden in het bij 

terugkeer van vakantie gelezen ingezonden 

stuk in Trouw van Doekle Terpstra (e.a.) over 

de uitlatingen van Henri Bontebal inzake het 

kerkasiel in Kampen. Ik laat dat hier als bijlage 

bijgaan.  

 


