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Waarom Bontenbal ernaast zit met het
kinderpardon

Bij zijn stellingname over kerkasiel en kinderpardon beroept het CDA
zich op de rechtsstaat. Maar dat is meer dan een set regels, schrijft
een groep prominente betrokkenen bij het kerkasiel in Kampen, onder
wie CDA'ers Doekle Terpstra en Rein Willems.

DOEKLE TERPSTRA EA.

In een interview met het Nederlands Dagblad 'doorbreekt Henri Bontenbal de
stilte over kerkasiel'. "Ik zie nul politieke ruimte", zo stelt hij. Zijn standpunt is
juridisch ongetwijfeld consistent, maar het miskent bredere vragen over rechts-
statelijkheid, menselijke waardigheid en bestuurlijke verantwoordelijkheid.

De rechtsstaat is méér dan procedures

Henri Bontenbal beroept zich op de rechtsstaat, maar de rechtsstaat is niet al-
leen een set regels die gevolgd moeten worden. Het is ook een normatief sys-



teem dat burgers moet beschermen tegen onredelijke uitkomsten. De rechts-
staat is geen machine die alleen maar 'aanvragen erin, besluiten eruit' produ-
ceert. De vraag is niet alleen of de IND en rechter correct hebben gehandeld,
maar of de uitkomst proportioneel is gezien de duur, de omstandigheden en de
belangen van de kinderen. Als procedures jarenlang duren, is dat niet alleen
een kwestie van 'meerdere aanvragen', maar van een overheid die geen tijdige
duidelijkheid biedt. Het is te makkelijk om te zeggen: de rechter heeft geoor-
deeld, dus klaar. Rechtsstatelijkheid vraagt ook reflectie op de kwaliteit van het
systeem zelf.

Overheid draagt verantwoordelijkheid voor trage
procedures

Henri Bontenbal betwist dat de overheid schuld heeft aan de lange duur; hij
legt de verantwoordelijkheid deels bij ouders die door blijven procederen.
Maar de realiteit is dat het Nederlandse asielsysteem structureel kampt met
achterstanden, wisselend beleid en wisselende interpretaties. De doorlooptij-
den in asielprocedures zijn al jaren onderwerp van kritiek. De overheid heeft
een zorgplicht om procedures tijdig af te handelen, juist om te voorkomen dat
kinderen wortelen en vervolgens worden uitgezet. Een gezin dat 1,5 jaar in
kerkasiel zit, zit daar niet omdat het dat leuk vindt.

Belangen van kinderen worden in de praktijk
gemarginaliseerd

Bontenbal zegt dat de IND de belangen van de kinderen heeft meegewogen.
Formeel klopt dat. De kinderrechtenjurisprudentie laat echter zien dat de be-
langen van het kind vaak niet leidend zijn, ze worden slechts 'meegewogen’'.
Vraag is daarbij niet of het 'onleefbaar’ is in Oezbekistan, maar of het redelijk is
kinderen die hier geworteld zijn terug te sturen naar een land dat ze nauwe-
lijks kennen. Het criterium 'niet onleefbaar' is een bureaucratische ondergrens,
geen morele maatstaf.

Begrenzing asielbeleid geen reden voor individuele
hardheid

Henri Bontenbal stelt dat begrenzing nodig is om barmhartigheid vol te hou-
den. Maar dat argument werkt alleen op macroniveau. In individuele zaken is
het irrelevant. Bij begrenzing gaat het over instroom, opvangcapaciteit, etce-
tera. In het geval van waardigheid gaat het over individuele casuistiek. Een ge-
zin dat al jaren in Nederland leeft, waarvan de kinderen hier geworteld zijn,
vormt geen bedreiging voor de houdbaarheid van het asielstelsel. Het is een
test van onze morele volwassenheid.

Integriteit vraagt ook het erkennen van uitzonderingen

Henri Bontenbal zegt: "Ik hoop dat mensen geloven dat wij integer kiezen."
Daar bestaat geen twijfel over; integriteit is wat ongetwijfeld evident aan de
orde is. Maar integriteit betekent ook erkennen dat regels soms onrechtvaar-



dige uitkomsten geven, dat uitzonderingen onderdeel zijn van een humane
rechtsstaat en dat kinderen geen beleidsinstrument zijn. De vraag is dus niet of
het CDA integer is, maar of het standpunt recht doet aan de menselijke waar-
digheid. Een rechtsstaat die zich verschuilt achter procedures, maar geen recht
doet aan mensen, verliest uiteindelijk zijn legitimiteit.

De zaak-Babayants is geen bedreiging voor het systeem, maar een voorbeeld
voor de groep kinderen in dezelfde situatie. En Nederland zou het sieren wan-
neer eens in de zeg zeven jaar een generaal pardon mogelijk is, om daarmee
aan de onvolkomenheden van ons rechtssysteem recht te doen. En in dit geval
te erkennen dat de doelstelling die de overheid zichzelf in 2019 al heeft gesteld
om procedures sneller en efficiénter te laten verlopen niet gehaald is. Als spie-
gel voor het systeem.
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