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Dit jaar waren we in Ierland met 

vakantie. Ondertussen las ik het 

vuistdikke boek van Peter 

Vandermeersch over Ierland. Wat 

een complex land en wat een 

complexe geschiedenis. Bij de Ieren 

hoorde altijd het Rooms-

katholicisme. Dat hebben ze in 

versneld tempo afgeschud. Wat 

Europese secularisatie betreft 

hebben ze de twintigste eeuw 

overgeslagen. Ze hebben dat per referenda de afgelopen vijenentwintig jaar ingehaald. 

Dat moet dan blijken uit liberalere wetten rond abortus, euthanasie en het homohuwelijk. 

Allemaal nederlagen voor het RK episcopaat, toch?  

Ierland is inmiddels ook het land van Big Tech in de Europese Unie. Alle grote 

Amerikaanse jongens hebben in Ierland hun Europese hoofdkantoren. Ik las tijdens de 

vakantie ook het boek Muskisme. Een gids voor verbijsterden van Quin Slobodian en Ben 

Tarnoff te lezen. Ik moet je zeggen: ik snap er weinig van. Des te meer snap ik de laatste 

encycliek van de Heilige Stoel, die ik ook mee had. Die Kerk kan dan wel horror zijn (zo 

schrijft in ieder geval Vandermeersch over de Ierse geschiedenis), maar die pausen 

weten toch af en toe prachtige rondzendbrieven te produceren. Nu is het weer Leo XIV 

die een interessante beschouwing aan de wereld heeft geschonken onder de titel: 

Magnifica Humanitas. On Safeguarding the Human Person in the Time of Artificial 

Intelligence.  

Ook die kerk is een nogal complex fenomeen. Ik heb het dichtbedrukte document van 

veertig pagina’s van a tot z met instemming zitten lezen. Zowel als christen als als 

groene sociaal-democraat. Speelt mee dat deze Amerikaanse paus Leo op 4 juli (tijdens 

onze vakantie) een bezoek aan het Italiaanse eiland Lampedusa verkoos (om daar 

omgekomen migranten te herdenken op een lokale begraafplaats) boven een ereplaats in 

Washingtom bij de viering van 250 jaar USA. Even kon deze paus bij ons niet meer stuk. 

Bij éen passage bleef ik echter haken. Vreemd, dat had ik nou ook bij het laatste 

verkiezingsprogramma van PRO. Het ging alle bladzijden goed totdat het over abortus en 

euthanasie moest gaan en er ondoordachte ‘vanzelfdsprekendheden’ werden genoteerd, 

die volgens mij minder vanzelfsprekend zouden moeten zijn dan het lijkt. En nu dat éne 

zinnetje over de universele rechten die voortvloeien uit de onvervreemdbare menselijke 

waardigheid van iedereen: the first is the right to life, from conception to its natural end 

(paragraaf 55). Verder geen letter, maar daar zit wel dat taaie verzet van deze kerk in 

tegen abortus en euthanasie. Precies het andere uiterste dan de ‘vanzelfsprekendheden’ 

van PRO. Ik puzzel een beetje. Bij beide heb ik wrevel. Het kan niet zo zijn dat al die 

verstandige progressieve mensen die zoveel inzet tonen voor wie en wat zwak en 

kwetsbaar is, op dit punt opeens alle ‘eerbied voor leven’ zouden zijn kwijt geraakt. Toch 

kan het ook niet zo zijn, dat de Heilige Stoel de laatste tijd heel verstandige dingen weet 

op te schrijven, en in één zinnetje opeens alleen maar dom, achterlijk en reactionair zou 

zijn. Wat zit er nu achter dat taaie verzet van deze wereldkerk, los van het nare en 

schreeuwige pro-life-activisme dat er wel degelijk ook door wordt gelegitimeerd? 

We gaan weer een rondje debat over abortus tegemoet, nu PRO het voortouw lijkt te 

nemen om de connectie met de strafwet te willen losmaken. Ik heb er eigenlijk geen zin 



in, maar we ontkomen er niet aan op het snijvlak van levensbeschouwing en politiek, en 

staand voor dialoog, om er nog weer eens opnieuw over na te denken.  
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